SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 571/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolocnosti  HYGIENA s. r. 0., Nemocni¢nd 8, Kralovsky Chlmec,
a jej Statutarneho zastupcu a konatela ||| NG T
zastipenych advokatskou kancelariou GHS Legal, s. r. o., Lazaretskd 3/A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Horiidk, vo veci namietaného poruSenia
ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 2 Cob 203/2015-189
z 2. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti HYGIENA s. r. o. a ||}l o dmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
29. februara 2016 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti HYGIENA s. r. o,
Nemocni¢na 8, Kralovsky Chlmec, a jej Statutarneho zastupcu a konatela |||



_ (dalej len ,stazovatelia® alebo aj ,stazovatel 1°

a ,stazovatel 2% predovSetkym v texte staznosti, pozn.), zastipenych advokéatskou
kancelariou GHS Legal, s. r. 0., Lazaretskd 3/A, Bratislava, mene ktorej kond advokat
JUDr. Pavol Horiidk, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sad“) €. k. 2 Cob 203/2015-189 z 2. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie krajského sadu®).

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:
«Navrhom dorucenym sudu dna 28. 9. 2015 sa spolocnost HYGIENA s. r. o.,
ICO: 36 587 664, so sidlom Nemocnicnd 8, Kralovsky Chlmec (dalej len ,,spolocnost

HYGIENA s. r. 0.“) konajuca spolocnickou || G ) o
I ((clej len ,,Spolocnicka“) ako Zalobca domdhala

nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil StaZovatelovi 2 ako Zalovanému
v 2/ rade ako konatelovi Zalobcu zdrzat sa nakladania nehnutelnostou zapisanou
na LV ¢. . okres - obec _ k. u. _ (dalej ako
, Navrh“).

Spolocnicka svoju aktivnu legitimaciu odovodnila v zmysle § 122 ods. 3 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,OBZ*), podla ktorého ,,Kazdy spolocnik
je opravneny v mene spolocnosti uplatnit ndaroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré
ma spolocnost voci konatelovi, alebo uplatnit’ naroky na splatenie vkladu proti
spolocnikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia
vyplateného spolocnikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolocnost uz tieto naroky
uplatinuje. Ind osoba ako spolocnik, ktory zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba
nemoze v sudnom konani robit ukony v mene spolocnosti. *

Zalobou vo veci samej sa spolocnost HYGIENA s. r. o. konajiica Spolocnickou
domaha zaplatenia istiny vo vyske 395.000 EUR s prisl. z titulu nahrady skody, ktoru mali
Stazovatel 2 o |} N ... bytom _ sposobit tidajne neopravnenymi vybermi

hotovosti z bankového uctu spolocnosti HYGIENA s. r. o., ako aj inymi financnymi



operdciami, ktoré v spolocnosti HYGIENA s. r. o. vykonali ako konatelia spolocnosti
HYGIENA s. 1. o.

Uznesenim zo dna 19. 10. 2015, ¢ k. 14 Cb/20/2015-173 (dalej len ,, Uznesenie
OS*“) Okresny sud Trebisov Navrh zamietol z dovodu, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrh nespliia totiz zdkonnii podmienku, ktorou je
uvedenie takého znenia petitu na meritorne rozhodnutie vo veci samej, ktorym by Zalobca
dosiahol trvalu upravu pomerov medzi ucastnikmi a ktory vyrok vo veci samej by mal
suvislost' s predbeznym opatrenim.

Voci uzmneseniu podala spolocnost HYGIENA s. r. o. konajuca Spolocnickou
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim zo dna 02. 12. 2015,
¢ k.2 Cob/203/2015-189 (dalej len ,,Uznesenie KS*) tak, Zze Uznesenie OS zmenil tak,
Ze prikazuje Stazovatelovi 2 ako Zalovanému v 2/ rade ako konatelovi spolocnosti
HYGIENA s. r. o., zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢. . blizsie
Specifikovanou v predmetnom Uzneseni KS...

Avsak nariadenim priebezného opatrenia sud Ziadnym spésobom nezabranil
Stazovatelovi 2 s ani zabrdnit nemohol vo vysSie uvedenom konani (zmensSovanie alebo
znizovanie hodnoty majetku Stazovatela 2), ale len nezmyselne, bezdoévodne a najmd
protipravne zabranil tretej osobe (spolocnosti HYGIENA s. r. o., ktora vystupuje len
na strane zalobcu) v nakladani so svojim majetkom, kedZe v pripade uspechu konajucej
Spolocnicky vo veci samej, by sa spolocnost HYGIENA s. r. o. konajuca Spolocnickou aj tak
nemohla uspokojit z majetku, ktory je tymto predbeznym opatrenim postihnuty, kedZe tento
majetok nie je vo viastnictve Stazovatela 2! Inak povedané, sud arbitrarne zabranil
podnikat’ spolocnosti HYGIENA s. r. o. v jej zdakladnom podnikani, ktorym je nakladanie
s jej jedinou nehnutelnostou (najmd jej prendjom) a to bez toho, aby sa viedlo akékolvek
konanie voci tejto spolocnosti!!!

Tento zasah do prav tretej osoby (Stazovatela 1) bez akéhokolvek rozumného,
¢i pravneho dovodu je velmi vaznym arbitrarnym zasahom do ustavnych prav a pravom
chranenych zaujmov pravnickej osoby, ktory vytvara vazmny precedens protipravneho
obmedzovania pravnickej osoby v dosledku sporov, v ktorych tato pravnickda osoba
nie ucastnikom konania na strane Zalovaného a ktorej obmedzenie nema a ani nemoze mat

Ziadny vplyv alebo prinos pre takéto spory.



S vyssie uvedenym sa stotoznil aj prvostupnovy sud, ktory v Uzneseni OS uviedol:
., Meritornym rozhodnutim sudu, Ze Zalovany v 2/ rade je povinny nahradit' Skodu,
sa nezabrani konaniu, ktorému zdkazu sa Zalobkyna domadha navrhovanym predbeznym
opatrenim. Jej pozZiadavka na docasnu upravu pomerov nie je v Ziadnom vztahu
k navrhovanému rozhodnutiu vo veci samej. Len vtedy by bola odovodnena poZiadavka
na nariadenie predbezného opatrenia, ak by sa zalobkyna domdhala takého meritorneho
rozhodnutia, ktorym by sa natrvalo dosiahol stav, ktory sa ma docasne vytvorit
navrhovanym opatrenim.

V' tomto konkrétnom pripade ani pripadnym vyhovenim ndvrhu vo veci samej
a vydanim rozhodnutia o nahrade skody sa nezabrani pripadnému dalSiemu porusovaniu
prav zo strany zalovaného v 2/ rade, teda tomu, Ze zZalovany v 2/ rade bude nakladat
s nehnutelnostou vo vlastnictve Zalobkyne. Navrhované meritorne rozhodnutie totiz vobec
nesmeruje k tomu, aby bolo jeho vydanim ZzZalovanému zabrdnené v takom konani
(nakladani s nehnutelnostou), ktorého zdakazu sa ndavrhom na nariadenie predbezného
opatrenia Zalobkyna domaha. Niet totiz Ziadnej suvislosti medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a ndavrhom vo veci samej. Nariadeniu predbezného opatrenia musi zodpovedat' i
prislusny petit Zalobného navrhu.

S tymto zdasadnym a najmd zakonnym argumentom prvostupniového sudu sa vsak
Porusitel’ v odovodneni Uznesenia KS Ziadnym spésobom nevysporiadal a jednoducho
ho prehliadol!...

Porusitel’ pri svojom rozhodovani postupoval arbitrarne, ked’ obmedzil konatel'ské
opravnenie Stazovatela 2.

V zmysle § 133 ods. 1 OBZ: , Statutdrnym orgdnom spolocnosti jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat' v mene spolocnosti kazdy z nich
samostatne, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak. “

Sud pri vydani Uznesenia KS, ktorym zmenil Uznesenie OS tak, Ze nariadil
predbezné opatrenie, dalej postupoval v rozpore s ustanovenim § 133 ods. 1, v zmysle
ktorého je Statutarnym organom spolocnosti jeden alebo viac konatelov... Obmedzit
konatelské opravnenie moze iba spolocenska zmluva alebo valné zhromazdenie, teda nie
sud (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obo 96/2002). Z uvedeného vyplhva, Ze od konatelov

obchodnej spolocnosti nemozno spravodlivo Ziadat, aby obmedzili svoje konatelské



opravnenia, lebo toto obmedzenie by bolo v rozpore so zakonom, aj s platnou spolocenskou

zmluvou...»

Stazovatelia d’alej namietaji poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1
ustavy arbitrarnostou, nedostato¢nostou a nepresved¢ivostou namietaného rozhodnutia
krajského sudu:

., Porusitel sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentmi prvostupinového sudu,
neuviedol v com vidi nespravnost jeho postupu, ¢i rozhodnutia. Obmedzil sa iba
na konstatovanie doterajsieho priebehu konania a samotné odovodnenie rozhodnutia
Porusitela spociva v par nesuvisiacich vetach, ktoré vsak Ziadnym sposobom nevyvracaju

dovody, pre ktoré prvostupnovy sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. *

StaZzovatelia tiez podanim zo 4. augusta 2016 (ustavnému stdu bolo dorucené
9. augusta 2016) upravili podvodny petit staznosti (vynechanim namietaného porusSenia

¢l. 13 ods. 1 ustavy z jeho textu).

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela — spolocnosti HYGIENA s. r. o..., na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobod bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 02. 12. 2015,
¢ k. 2 Cob/203/2015-189 porusene.

2. Zakladné pravo stazovatela — | R .- T
na sudnu a inii pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobod bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 02. 12. 20135,
¢ k. 2 Cob/203/2015-189 porusené.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 02. 12. 2015, ¢. k. 2 Cob/203/2015

sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.



4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit staZovatelovi — spolocnosti
HYGIENA s. r. o... a stazovatelovi — | Nl .- ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 363,79 EUR s DPH... od prdavoplatnosti tohto nalezu. *

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze v ¢ase dorucenia staznosti tistavnému sudu bola

jednou zo spolo¢nic¢ok obchodnej spolo¢nosti HYGIENA s. r. o. — || NG
(do 9. februara 2017) a jednym z konatel'ov spolo¢nosti ||| (do 25. augusta 2017).

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

uznesenim krajského stidu ¢. k. 2 Cob 203/2015-189 z 2. decembra 2015

Podstatou staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 Cob 203/2015-189 z 2. decembra 2015, ktorym tento sid ako sud odvolaci zmenil
uznesenie Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 14 Cb 20/2015-173 z 19. oktobra 2015

o zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia tak, Ze prikdzal Zalovanému



v 2.rade ako konatelovi Zalobkyne (obchodnej spolo¢nosti) zdrzat sa nakladania
s oznacenou nehnutelnost'ou, a to v rozsahu jej predaja, darovania, zamenenia, zalozenia,
zat'azenia vecnym bremenom, danim do ndjmu, vloZenim do inej obchodnej spolo¢nosti
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na prvostupiiovom sude
pod sp. zn. 15 Cb 20/2015. Statutarny organ obchodnej spoloénosti [ BBl 2ko konate!
obchodnej spolo¢nosti vystupoval v tomto konani ako zalovany v 2. rade, ked” Zalobkyiiou

v konaniach o nariadeni predbeZzného opatrenia bola konajica spolo¢nicka obchodnej

spolocnosti |GG

Ustavny sad preto v uvedenej suvislosti preskimal staZovatelmi namietané
uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 Cob 203/2015-189 z 2. decembra 2015 a poukazuje na
podstatni Cast' odovodnenia ozna¢ené¢ho uznesenia krajského stidu, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

., Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie
podla § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, zZe odvolanie je dovodné...

Ide o Specificku situdciu, kedy sa Zalobkyna domaha ochrany prav voci konatelovi
spolocnosti. Takyto pripad riesi § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ked v mene
spolocnosti nebudu konat konatelia — voci ktorym spolocnost uplatiuje urcité naroky, ale
v tychto pripadoch bude za obchodnu spolocnost konat, ktorykolvek spolocnik. Takato
formuldcia predmetného ustanovenia ma zamedzit tomu, aby konatel’ ako Statutarny organ
spolocnosti nemohol pokracovat vo svojej destruktivnej ¢innosti.

Na zdklade podaného navrhu sa konajuci spolocnik, ktory nie je sucasne konatelom,
stava v danej veci jedinym oprdavnenym subjektom, ktory moze vo veci dalej konat.

Medzi zdkladné prdava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora mozZe mat zaklad v pravnom
poriadku SR alebo v medzindrodnych zmluvach, ktoré SR notifikovala.

Z toho vyphva...

V' konani o ndavrhu na nariadenie predbezZného opatrenia musia byt preto

respektované poziadavky na spravodlivé sudne konanie.



Pravo uplatnovat’ ndaroky v mene spolocnosti, voci konatelovi spolocnosti, patri
medzi prava spolocnika spolocnosti s rucenim obmedzenym. Ide pritom o Specialne
konstrukcie zakonného zastupenia spolocnosti.

Vzhladom na horeuvedené s prihliadnutim na zdkonné obmedzenia pésobnosti,
ktoru za obvyklych okolnosti vykonavaju konatelia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom k ochrane prav a pravom chranenych zaujmov spolocnosti a v zaujme efektivity
ustanovenia § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika boli splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia tak, ako to navrhla Zalobkyna.

Podla § 221 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Podla § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.
1).

Nakolko v danom pripade neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia
sudu prvého stupiia ani zrusenie rozhodnutia, odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil

‘

rozhodnutie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sad uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uvadza, e formulaciou uvedenou
v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zédmerov vo sfére prdva na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej
ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecCovacich instititov civilného procesu,
ktor¢ho zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou Upravou eliminovat nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov

prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v budtcnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.



Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie mozno
povazovat za suCast’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy.
Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobdd je vSak také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania

alebo v konani o veci samej (I. US 46/00, I11. US 339/2012).

V kontexte argumentacie staZovatelov je potrebné osobitne poznamenat,
ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 Gstavy), preto samotny Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti (€l. 124 Gstavy) sa spravidla nepovazuje za organ, ktory je opravneny
zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucastou sustavy
vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti G€astnikov
konania nezasahuji koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje
problematiku predbeznych opatreni iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti nadvrhu na jeho vydanie
(mutatis mutandis, pozn.) pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach len
za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Zohl'aditujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud zastava nazor,
ze napadnuté procesné uznesenie krajského sudu nie je arbitrdrne a nepresvedcCive, ked'ze
pravne zavery v nom uvedené nie su v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud za tychto okolnosti nema
Gistavne relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval tieto zavery. Ustavny
sud zastava nazor, ze krajsky std ako sid odvolaci sa vyrovnal so vSetkymi okolnostami,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatone objastiujii skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, Ze spravne vylozil a aplikoval relevantni pravnu tGpravu obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku a kvalifikoval pravnu situadciu ako Specificki — ¢im vysvetlil
aj posudenie veci (suCasne aktivnej legitimacie Zzalobkyne v konaniach o nariadeni

predbezného opatrenia) podl'a § 122 ods. 3 — a uplatnenie uvazenia v rozhodovacej ¢innosti.



Krajsky sud dal jasni odpoved’ na zakladnt otdzku, od ktorej odvijal spdsob vyrieSenia
celej veci, ako aj odpovede na argumenty uvedené v odvolani konajicej spolo¢nicky

obchodnej spolo¢nosti, ktoré ho k takému rozhodnutiu viedli.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto
rozhodnutiu, rekapitulujiic rozhodujice pravne skutocnosti, ktoré sa tykali pravneho vzt'ahu
medzi Ucastnikmi konania. Stru¢nost’ oddvodnenia zodpovedd povahe procesného
rozhodnutia o nariadeni, resp. zruSeni nariadenia predbezného opatrenia, kedze ide
o rozhodnutie, ktoré sa zakladd na uvaZzeni a vyhodnoteni podmienok, ktoré st sti¢ast'ou

navrhu.

V nadvdznosti na namietky stazovatelov ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sid nemusi dat’ v odovodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tUcastnikom
konania (m. m. I. US 241/07). V tomto pripade za relevantné ustanovenie nepovazoval

§ 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale § 122 ods. 3 Obchodného zédkonnika.

Ustavny std s odkazom na svoju stabilna judikatiru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
ipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat’ netispech v konani.
Obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude splifiat’ odakdvania a predstavy Gcastnika konania a Ze jeho
naplnenim je vyhovenie vSetkym jeho navrhom, preto nemoZno povazZovat nevyhovenie
navrhu v konani pred vieobecnym sidom za porusenie tohto prava (IL. US 4/94, 1. US 8/96,

1. US 3/97, 11. US 157/09).

Ustavny sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze medzi

namietanym poruSenim zdkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a uznesenim krajského
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sudu €. k. 2 Cob 203/2015-189 z 2. decembra 2015 nebola preukdzana taka pri¢inna
suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovit’ porusenie prav stazovatelov po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského stidu ¢. k. 2 Cob 203/2015-189 z 2. decembra 2015

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax Europskeho stdu pre l'udské prava, ktorad
vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych
opatreni, pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavézkoch
(pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98,
IV. US 500/2012, II. US 781/2016), v ktorom sa konstatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6
dohovoru ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia, resp. aj
II1. US 59/2012, 1II. US 309/2012). Vzhladom na to bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov
aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2017
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